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PARECER N° 292/2015-PF/IPHAN/SEDE

PROCESSO: N° 01450.008635/2010-08

INTERESSADO: DPI

ASSUNTO: Pedido - registro — Festa do Pau de Santo Antbnio de Barbalha/CE.

|. Pedido de registro da Festa do Pau de Santo Ant6nio
de Barbalha, no Ceara.

II. Avaliagdo quanto aos aspectos formais do processo
de registro.

lIl. Pela continuidade.

| - Relatorio

1s Cuida-se de processo administrativo referente ao pedido de registro da Festa do Pau
da Bandeira de Santo Anténio de Barbalha/CE.

2. Dos documentos que instruem os autos principais, destaco o dossié de registro (fls.
177/294) e o Parecer Técnico 51/DPl/Iphan/MinC (fls. 295/308).

3. E a sintese do necessario.
Il - Analise
4. O registro, como & notorio, constitui-se num dos instrumentos de protecdo do

patrimdnio cultural brasileiro, conforme previséo expressa contida no art. 216, § 1° da Constituigao

Federal.
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5. Em ambito federal, o Iphan é o 6rgao competente para promover o registro, como
integrantes do patrimdnio cultural brasileiro, de bens culturais de natureza imaterial, nos termos dos
Decretos 3.551/00 e 6.844/09.

6. Internamente o procedimento do ato de registro previsto no Decreto 3.551/01 é
disciplinado pela Resolugao Iphan 1/2006.

7. Acerca do procedimento, o Decreto 3.551/00 estabelece, genericamente que a

instrugdo dos processos de registro “‘constara de descrigdo pormenorizada do bem a ser registrado,

acompanhada da documentagdo correspondente, e devera mencionar todos os documentos que lhe

sejam relevantes.”

8. Na Res. 1/2006, a instrucéo é desdobrada em trés fases.

9. A primeira, na qual se exige com o requerimento que veicula o pedido de registro a
apresentacao de informagdes documentag@o minima, apta a identificar o bem cultural e possibilitar a

analise da viabilidade da proposta.

10. Recebido o pedido de registro, acompanhado das informagdes e documentos
listados no art. 4 da Resolugdo, deve-se proceder a uma avaliagdo técnica preliminar. Feita essa
avaliagdo, o caso é lavado a Camara do Patriménio Imaterial que, nos termos do art. 6°, decidira
sobre a pertinéncia do pedido e, em caso positivo, sobre qual instituicao ou unidade administrativa
do Iphan ficara responsavel pela instrugao técnica do processo. Uma manifestagao favoravel a
pertinéncia, implica a reconhecimento da viabilidade do pedido e impde a necessidade de

aprofundamento dos estudos sobre o bem.

1. Havendo, pois, manifestacdo favoravel quanto a pertinéncia, parte-se para a
denominada instrugao técnica do processo, que corresponde a segunda fase. Nos termos do art. 9°
da Resolugao 1/2006, a instrugao técnica abrange, além da documentaga@o necessaria ao exame de
viabilidade do pedido, a produgao e sistematizag&o de conhecimentos e documentagao sobre o bem

e deve abranger:

/
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| - descrigdo pormenorizada do bem que possibilite a apreenséo de sua
complexidade e contemple a identificagdo de atores e significados atribuidos
a0 bem; processos de produgdo, circulagdo e consumo; contexto cultural
especifico e outras informagbes pertinentes;

Il - referéncias & formagédo e continuidade histérica do bem, assim como as
transformagoes ocorridas ao longo do tempo,

IIl - referéncias bibliograficas e documentais pertinentes;

IV - produgdo de registros audiovisuais de carater etnografico que contemplem
o0s aspectos culturalmente relevantes do bem, a exemplo dos mencionados
nos itens I e Il deste artigo,

V - reunido de publicagbes, registros audiovisuais existentes, materiais
informativos em diferentes midias e outros produtos que complementem a
instrugéo e ampliem o conhecimento sobre o bem,

VI - avaliagdo das condigbes em que o bem se encontra, com descrigdo e
analise de riscos potenciais e efetivos a sua continuidade,

VIl - proposigéo de agbes para a salvaguarda do bem.

12. A instrucao técnica subdivide-se na fase de pesquisa e documentagéo e na fase de
sistematizagao dos resultados da pesquisa. A fase de sistematizagéo implica a elaboragao de um
dossié no qual serdo consolidadas as informagdes e anélises sobre o bem. Ele € composto de texto,
registro audiovisual e documentos complementares. O texto deve conter a descricdo e
contextualizagdo do bem, aspectos historicos e culturais relevantes, justificativa do registro,
recomendagdes para sua salvaguarda e referéncias bibliograficas; a produgéo audiovisual deve
sintetizar os aspectos culturalmente relevantes do bem; e os documentos complementares
compreendem os registros fotograficos bem assim quaisquer outros documentos julgados

pertinentes pelos elaboradores do dossié.

13. Recebido o dossié, é elaborado, pelo DPI, parecer técnico. Caso a manifestagao
técnica aprove o conteido do dossié, colhe-se o parecer juridico, e, ndo sendo observadas
pendencias formais pela Procuradoria Federal segue-se a publicagéo do aviso de registro, que

consiste num extrato do parecer técnico.
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14. Com a publicagdo do aviso, abre-se o prazo de trinta dias para manifestacdo de
eventuais interessados e inicia-se a terceira fase do processo, correspondente a abertura para
manifestacdo de segmentos da sociedade quanto a proposta de registro, nos termos demarcados no

parecer técnico.

15. Caso haja manifestaga@o de algum cidaddo ou organizagao social, o contetdo dessa
manifestagdo devera ser submetido a analise da técnica. E, ainda, caso esse contelido expresse
contrariedade a proposta de registro, o Conselheiro designado para relatar o processo devera, antes
de iniciar o seu mister, discutir com seus pares do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural a

pertinéncia de se realizar audiéncia publica previamente a decisao de mérito do Conselho.

16. Na hipotese de, transcorridos os trinta dias, nao haver manifestagao, o processo
segue para o Conselho Consultivo, onde sera distribuido a um relator e este, apés finalizado seu

parecer, levara a matéria para deliberacao pelo Colegiado.

17. Esse, em esséncia o rito procedimental relativo o registro de bens culturais
imateriais.
18. A ele cabe acrescer que o Decreto 3.551/00 prescreve um rol de legitimados a

provocar a instauragao do processo de registro: i) o Ministro de Estado da Cultura; ii) instituigdes
vinculadas ao Ministério da Cultura; iii) Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito Federal; e

sociedades ou associagdes civis.

19. Sem desconsiderar que essa questao dos legitimados tem sido tratada com rigor por
esta Procuradoria, entendo que o dispositivo do Decreto 3.551/00 € indcuo, essencialmente por
contrariar a Lei do Processo Administrativo Federal. A protegéo do patriménio cuitural é classificada
como um direito difuso, atinente, pois, a toda sociedade e como tal pode ser exigida por qualquer
cidadao, organizagao social ou entidade publica. Nessa linha, o art. 9°, IV da Lei 9.784/99 preceitua
serem legitimados para o processo administrativo “as pessoas ou as associagdes legalmente

constituidas quanto a direitos ou interesses difusos.”
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20. Contudo, nao é caso de alongar essa discussao, mormente porque a deﬂagraggérdfg‘.
processo de registro da Festa do Pau da Bandeira de Santo Antdnio de Barbalha deu-se em

conformidade com o disposto no art. 2° do Decreto 3.551/00.

21. No que concerne a Procuradoria, a sua participagao do processo de registro possui
um carater predominantemente formal, voltado para a checagem do cumprimento do procedimento

descrito acima.

22. Essencialmente, o inicio da analise juridico-formal se da a partir da decisdo da
Camara do Patriménio Imaterial. A decisdo da_Camara_que afirma a pertinéncia_do pedido e, por
conseguinte, atesta a viabilidade do_processo (ou da continuidade dele) baseia-se numa avaliagao
técnica preliminar que deve, entre outros pontos, analisar o atendimento aos requisitos postos no art.
4° da Resolugao 1/2006. Mesmo na hipotese de a avaliagdo técnica preliminar.e.também.a.deciséo
da Camara terem sido_omissas quanto.ao.fato de a instru¢do do requerimento. inicial ter inobservado
algum dos requisitos do..mencionado_art. 4°, essa questdo, nesta fase do processo, estara
inevitavelmente preclusa. Se foi possivel chegar a fase de produgéo e entrega do dossié de registro,

favoravel a aprovacao do dossié, impGe-se a constatacao de que eventuais falhas ou omissées do

requerimento inicial ficaram efetivamente superadas, néo.cabendo.mais discusséo sobre elas.

23, No caso em pauta, a pertinéncia do pedido de registro foi afirmada pela Camara em

{;_#deciséo proferida em 26/11/2013 (fls. 165/166).

24, Sobre o documento que a veicula cabem duas observagoes. A primeira diz respeito a
falta de motivagdo. A decisao da Camara foi expressa por meio de uma “memoria resumida” na qual
para_ajuste_na denominagcdo do_bem. A regra em relagdo a produgéo de atos administrativos,
especialmente em vista do disposto no art. 50 da Lei 9.784/99, € a externalizag&o por escrito os
motivos que justificam a pratica do ato, ou seja, a indicacéo expressa das razdes de fato e de direito
que o fundamentam. E certo que todo ato administrativo tem um (ou mais de um) motivo. A

motivagéo.-¢ a explicitagdo em documento formal desse motivo e pode consistir em declaragao de

s PO s

concordancia com fundamentos de anteriores pareceres.
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25. A falta—de _motivagdo..ndo parece relevante no caso porque-se--decidiu--pela

continuidade do processo e sobretudo porque o parecer que contém a avaliagao-técnica preliminar
(fls. 159/164) recomenda a pertinéncia.do pedido.e a continuidade do processo. Mas se a decisao da
Camara fosse em sentido diverso ao do parecer técnico, é certo que o Conselho Consultivo néo teria
condicdes de examina-la, para referenda-la ou néo, sem conhecer os motivos que levaram ao

indeferimento do pedido.

26. A segunda refere-se a uma questao que remete a avaliagao técnica preliminar. No
art. 6° da Res. 1/20016 ¢ dito que essa manifestagéo devera, além do--proprio pasicionamento
quanto & pertinéncia do._pedido, indicar a_instituicio externa ou a unidade do Iphan que podera
iﬂslzui[.,o_.~RF9§_¢.§§9-§QHJ.iﬂi5£@ii0_de-tegi§tjoﬁsso nao ocorreu e nem mesmo a Camara se atentou

para esse ponto, tanto que nao se manifestou a respeito.-

27. Assim, cabe-me registrar a existéncia de duas falhas_formais na.decisag proferida
pela_Camara_ao. Patrimonio_lmaterial: a_auséncia de motivagdo quando_a decisao favoravel a
pertinéncia_do_pedido_de registro-e..a_no.indicagdo_da instituicdo. ou unidade a qual caberia a

instrucéo do processo.

28. Nada obstante, especialmente porque dessas falhas nao_decorreram, pelo que
consta dos autos, prejuizos aos potenciais interessados na decisdo final sobre o pedido de registro,

nem & propria instrugao do processo, ndo € o caso de se falar em nulidade.

29. Como dito, as fls. 177/294 consta a parte textual do dossié de registro. As demais
partes estdo agrupadas em quatro caixas que compdem os anexos do processo. O exame do dossié
quanto ao atendimento aos requisitos contidos nos arts. 9° e 11 da Portaria, relativos a modalidade,
detalhamento, contetido e abrangéncia dos registros e informagdes a serem coletados na fase de
instrugao técnica, é tarefa a cargo do DPI. As observagdes e conclusbes advindas desse exame

devem ser expressas no parecer técnico referido no § 2° do art. 11 da Res. 1/2006.

30. Na espécie, o parecer técnico elaborado apés a apresentagéo do dossié de registro
contém as seguintes partes: i) historico do processo, ii) apresentagéo do bem, iii) objeto do registro,

iv) comentarios sobre as medidas de salvaguarda e v) conclus&o.

e
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31. Conquanto haja, no referido parecer, uma extensa e profunda caracterizagao do
bem, ele n&o toca ~ a ndo ser em relagdo as medidas de salvaguarda ~ no ponto relativo &
observancia, na instrugéo técnica e no dossié de registro, daqueles requisitos contidos nos arts. 9° e
11 da Res. 1/2006.

32. Pela sistematica adotada na Res. 1/2006, a fungéo do parecer técnico é apresentar
um julgamento sobre o que foi levantado e produzido em relagdo ao bem, especialmente sobre o
dossié de registro. Por ser o dossié de registro o principal elemento da instrugao do processo, é de
$€ esperar que 0 parecer técnico contenha inicialmente um exame sobre se a instrucao técnica

observou os requisitos elencados no art. 9° e se o contetido do dossié atende a0 prescrito no art. 11.

aptas a justificar o registro do bem,

33. Talvez por n&o seguir essa estrutura, o Parecer 51/DP)/Iphan/MinC n&o responde de
modo expresso a um questionamento fundamental acerca do processo de registro: Por que o bem
deve ser registrado, ou, dito de outro modo, que atributos justificam o registro do bem?. Note-se que
a resposta a esse questionamento certamente consta da parte textual do dossié, dado que, nos

termos do art. 11, | da Res. 1/2006 ela deve conter as justificativas do registro.

34. No topico final do Parecer 51/DPI/Iphan/MinC ¢ feita uma tentativa de se oferecer
resposta a essa questao, mas ela ndo é bem sucedida porque, em grande medida, se apoia em

argumentacoes circulares, tautologicas.

35. De todo modo, as demais informagées contidas no referido Parecer permitem inferir a
existéncia, em relagédo ao bem em comento, de um nivel de relevancia (referéncia) cultural apto a
justificar o registro. Nada obstante essa constatagao, € caso de-se-recomendar_que o_parecer
 tecnico seja_complementado, de forma_a_nele serem_apontados, a partir da_justificativa para o
/. registro no dossié, os atributos e ou caracteristicas do_bem g ue fundamentam o seu registro, com

atribuigZo do titulo de patrimnio cultural do Brasil.

Il - Conclusao
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36. Diante do exposto, concluo pela regularidade juridico-formal do processo de registro
da Festa do Pau de Santo Antonio, até a presente fase. Ass,im_,.s_engg,.,_._Qe.\l.e__._ayétea responsavel

providenciar a publicagéo do Aviso de Registro, com a informagao-da-abertura do.prazo.de trinta dias

para_manifestacao de _eventuais__interessados;-nos-- termos. da_minuta_anexa_ao Parecer

51/DPl/Iphan/MinC.

37. Transcorridos os trinta dias seguintes a publicagéo do Aviso & nao havendo qualquer
manifestagdo, o processo estara em condigdes de ser distribuido a um Conselho-relator, para

elaboragéo de parecer a ser levado a apreciagao do Conselho Consultivo.

38. Na hipotese de haver, no periodo de trinta dias, manifestagdo de algum interessado e
sendo ela contraria, total ou parcialmente, & proposta de registro, 0 processo também devera ser
distribuido a um Conselheiro-relator, mas antes dele elaborar 0 seu parécer & submeté-lo a decisao
do Conselho, devera discutir com aquele colegiado a pertinéncia de se realizar audiéncia publica,

conforme prescrito no art. 12 da Resolugao 1/2006.

39. Numa ou noutra hipotese, tendo o relator elaborado o seu parecer, a matéria estara

em condicoes de ser decida pelo Conselho Consultivo.

40. A consideragéo superior.

Brasilia, 14 de agosto de 2015.

2. Ao Gabinete da Presidéncia.
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