CONSELHO CONSULTIVO DO PATRIMONIO CULTURAL

ATA DA 71° REUNIAO - 29/11/2012

As 10h do'dia 29 de novembro de 2012, no Saldo Portinari do Palicio Gustavo
Capanema, situado a Rua da Imprensa n°® 16, 2° andar, Centro da cidade do Rio de
Janeiro-R]J, iniciou-se a 712 Reunido do Conselho Consultivo do Patrim6nio Cultural
sob a presidéncia da Presidenta do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico
Nacional, Jurema Machado, para a deliberagao da seguinte pauta: 1) Aprovagdo das
diretrizes para a Revalidacio de Bens Culturais Registrados; 2) Aprovagdo e Assinatura
das Atas da 692 e da 70° Reunides do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural; 3)
Assinatura do Regimento Interno do Conselho Consultivo; 4) Propostas de
Tombamento: da Ponte Ferrovidria Eurico Gaspar Dutra (sobre o Rio Paraguai) no
municipio de Corumbi-MS; e da Ponte Pénsil Affonso Pena, no municipio de
Itumbiara, GO; 5) Proposta de Registro do Fandango Caigara, do litoral de Séo Paulo e
do Parana. Presentes os conselheiros: Jurema Machado, Presidenta, Arno Wehling,
Breno Bello de Almeida Neves, Italo Campofiorito, Luiz Phelipe de C. Castro Andrés,
Marcos Castrioto de Azambuja, Maria Cecilia Londres Fonseca, Synésio Scofano
Fernandes, Ulpiano Toledo B. Menezes — representantes da sociedade civil — Carla
Maria Casara, representanté do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Renovaveis, José Liberal de Castro, representante do Instituto dos Arquitetos do Brasil,
Roque de Barros Laraia, representante da Associacdo Brasileira de Antropologia e
Regina Coeli Parchen, representante do Conselho Internacional de Monumentos e
Sitios. Ausentes, por motivo justificado, os Conselheiros Angela Gutierrez, Marcos
Vinicios Vilaca, Myriam Andrade Ribeiro de Oliveira, Nestor Goulart Reis Filho,
representantes da sociedade civil, Anténio Menezes Junior, representante do Ministério
das Cidades e Gilson Rambelli, representante da Sociedade Brasileira de Arqueologia.
Os trabalhos foram abertos pela senhora Presidenta do Iphan agradecendo a presenca
das senhoras e senhores Conselheiros e os saudando-os com as seguintes palavras:
“Bom dia a todos, Senhores Conselheiros, Senhoras Conselheiras. Muito obrigada pela
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agora na condi¢do de Presidenta do IPHAN. Faltou-me tempo para ter contato com




IR gns
F.]S : Tﬂ/g {//‘

W
S

todos vocés antes deste dia de hoje. Agradeco muito as manifestacdes de apoio, de
encorajamento, enfim, as expectativas e os votos com relago a essa tarefa tdo dificil”.
Em seguida comentou sobre sua indica¢do para a presidéncia do IPHAN: “Vou fazer
um comentario de carater aparentemente pessoal, mas que tem por objetivo descrever a
situagao qué me levou a Presidéncia do IPHAN. Nao posso dizer ter sido uma situagio
inesperada, porque ja havia quase dois anos que o Luiz Fernando comentava comigo das
suas dificuldades de continuar na presidéncia do IPHAN. Dificuldades de natureza
pessoal e, em parte, de natureza profissional, pelo desejo dele de retornar a Sdo Paulo,
ao ambiente familiar, e também, acredito, pelo imenso esforco que empreendeu nesse
periodo e que, sabemos, ¢ humanamente impossivel prosseguir nessa tarefa com tanto
sacrificio pessoal como ele vinha fazendo, especialmente em razdo do afastamento de
sua familia, que continuou residindo em S&o Paulo”. Apos reiterar que se sentiu honrada
com o0 convite da ministra para presidir o IPHAN, prosseguiu apresentando uma viséo
geral do que havia conseguido apreender até aquele momento, falando das perspectivas
e das propostas que vem formulando. Antes de prosseguir, a presidenta cedeu a palavra
ao Conselheiro Ulpiano Meneses, que propds mocao de pesar pelo falecimento do
Conselheiro Antoénio Augusto da Silva Telles para ser enviada a sua viiva, Irene da
Silva Telles, prontamente acatada, prosseguindo, entdo, sobre sua visdo da instituicao
com as seguintes palavras: “Gostaria de compartilhar alguns pensamentos ¢ formulagoes
que venho fazendo a partir desses agora cinquenta dias de inicio do meu trabalho no
IPHAN. De fato, essa ainda € ainda uma visdo impressionista de uma instituicéo
imensa. Se pudesse resumir 0 que me ocorre nesses cinquenta dias, diria que a minha
tarefa no IPHAN vai ser, sobretudo, de buscar um equilibrio entre um olhar para fora e
um olhar para dentro. Por que digo isso? Essa trajetoria, especialmente dos dltimos
anos, em que o IPHAN foi conduzido pelo Luiz Fernando, foi uma trajetdria de
afirmacao do IPHAN num campo muito vasto, onde passou a figurar um conjunto de
relagcbes muito mais amplas do que o Patriménio sirictu sensu, tais como as politicas
urbanas, politicas sociais e de desenvolvimento. Verificou-se também enorme
crescimento da capacidade de didlogo do IPHAN com o ambiente politico, econémico e
social do pais; um aumento da presenca do IPHAN no territorio; uma ampliagédo do rol,

da gama e da natureza dos bens protegidos, tema do qual o Conselho participou




diretamente e onde teve papel fundamental. E, sobretudo, aumento de recursos
financeiros. Enfim, uma pujanca notavel que, tenho certeza, vai estar inscrita na historia
dessa instituicio. Vejo a minha tarefa como sendo de consolidagdo, mas, sobretudo de
olhar para dentro, porque esse pouco tempo me d4 a sensagdo de que o IPHAN esta no
limite da sua capacidade de responder ao que assumiu como responsabilidade. Esse €
um limite que envolve seus— recursos humanos, especialmente as questoes salariais e de
quantidade e disponibilidade de quadros, e recursos organizacionais, tecnologicos,
gerenciais para continuar com essa amplitude. Acho que € assim ha muito tempo na
histéria da instituicio: a0 mesmo em que se quer muito, como fica evidente pelas
perspectivas de orgamento para 2013, vai ser fundamental buscar melhores condigoes de
trabalho. Nao estou fazendo afirmacdo ou promessa de que as coisas serdo dessa ou
daquela maneira, mas tenho absoluta certeza de que € preciso olhar para dentro da
instituicdo, para que ela corresponda ao que se espera dela e ao seu papel. Vivemos um
momento de desenvolvimento econémico, que vai estar nos compéndios da histéria do.
pafs daqui a algum tempo. Uma pressdo enorme de crescimento, transformagoes
urbanas gigantescas, os grandes empreendimentos do pais hoje, todos passam pelo
licenciamento do IPHAN. O IPHAN é, hoje, parte do licenciamento ambiental, e estd
no dmago das questdes mais prementes do pais”. Prosseguindo em sua analise, falou da
posicdo, ainda reativa da instituicdo, isto é, de ndo contribuir ainda na concepgao dos
projetos, mas sempre na tarefa de minimizagio de danos, da redugio de impactos, que €
colocada sempre a posteriori, sob muita pressao, com muita urgéncia e com um grau
enorme de responsabilidade. “Para isso, além do olhar para dentro, para a melhora das
reais condiges de trabalho, vai ser preciso inovar, no sentido de buscar mecanismos de
compartilhamento dessas responsabilidades. A compreensao de que os entes federativos
e a sociedade tém que ser parte da protecio do patriménio estd no texto constitucional, €
mais do que dita e redita. No entanto, estamos em um momento de procurar
efetivamente os mecanismos, como tém, por exemplo, os Sistemas de Educacio e
Satide, para se alcangar o compartilhamento dessas responsabilidades. Temos que
buscar o Sistema Nacional de Patriménio funcionando ndo apenas como uma premissa,
um conceito, mas com mecanismos que nés podemos encontrar. Sob a perspectiva de

maior compartilhamento, vejo a questdo da extroversio do conhecimento e da




informacao que o IPHAN gerou, gera e gerara. Ou seja, da exteriorizacdo dos acervos
documentais, desse conhecimento, mantido cuidadosamente, mas com muito poucas
possibilidades de acesso. Tudo o que fazemos carece de maior visibilidade no sentido
de maior uso social. O exemplo da Arqueologia ¢ emblematico: o tema gera demanda
imensa em decorréncia dos projetos de licenciamento, com uma intensidade que o pais
nunca viu, mas seus resultados nao sao compartilhados, nao sao vistos na sua totalidade
e muito menos exteriorizados. Isso ndo ¢ uma critica a0 que vem sendo feito. Esse
enorme avanco da Arqueologia €, por si, notdvel e meritério. O que ndo tem sido
possivel, dada a pressao, € refletir mais sobre esse conhecimento como um todo. Nessa
linha encontra-se a tematica de cooperacdo internacional. Todos vocés devem ter
percebido a ampliacdo, a amplitude e a respeitabilidade que do alcangada pelo IPHAN
nesses Gltimos anos, refletindo uma atitude do governo brasileiro como um todo, que
deve ser aprofundada, aprimorada. Vejo que deveriamos buscar uma atitude mais
proativa no sentido de focalizar melhor o objeto dessa cooperacao internacional,
estarmos mais aptos as trocas, menos a atender as demandas que vém dos organismos
internacionais, dos paises da regido, trabalhando de forma mais estruturada e coerente
com o conjunto dos interesses e das preocupagoes do pais. Outro aspecto, € ja mirando a
questao interna, além da reconstituicédo de equipes e das condicoes de trabalho, pode ser
sintetizado pela necessidade de se buscar “unidade na diversidade”. As 27
superintendéncias do IPHAN tém presenca fortissima nos lugares onde estao. O IPHAN
nos Estados é reconhecido, faz parte de ambientes de decisdo politica, ¢ consultado, é
respeitado, é detentor de enormes expectativas com relacdo a sua atuacio, as vezes até
além daquelas que correspondem a sua atribuicdo. E, se por um lado, isso € uma forca
muito grande, por outro, percebo nos procedimentos e nas formas de trabalho dispersio
ou, pelo menos, pouca unidade. Poderia representar um ganho muito grande, nao
significando tolher iniciativas ou burocratizar procedimentos, a busca alguma unidade
em processos administrativos, assim como do ponto de vista conceitual e do ponto de
vista especialmente do planejamento e das politicas em cada regido do pais”. Sobre o
PAC das Cidades Historicas, a presidente apresentou o seguinte registro: “Nos estamos

no dmago das prioridades e dos impactos do desenvolvimento e a evidéncia mais clara

disso, € o fato de que, pouco antes de minha chegada ao IPHAN, foi assegurado pelo



Ministério do Planejamento que o IPHAN fara parte do PAC, do Plano de Aceleracao
de Crescimento. Era um trabalho que o 6rgao ja vinha fazendo por meio de uma enorme
trajetéria por todo o pais, estimulando os municipios a fazerem seus planos de
preservacio. Fazer parte do PAC, agora, muda completamente as perspectivas de
execucao financeira € o grau de prioridade dados ao Instituto. Estamos, nesse momento,
na fase de definicao das c.idades que serdo objeto dessa primeira etapa do programa. Ja
estdo alocados no orcamento do IPHAN, em 2013, 300 milhdes, que correspondem de-
seis a oito vezes o que o IPHAN executava em investimentos, se considerarmos apenas
a média dos dltimos trés anos, que sio trés anos muito favoraveis. Quando dizia dos
desafios, quero dizer que nio ha como “esticar essa corda” sem trabalhar muito para
dentro. “O PAC, por exemplo, é um dos indicadores mais impressionantes.” Por fim,
antes de abrir a para a palavra aos conselheiros, fez um apelo: “Gostaria de ver o
Conselho Consultivo cada vez mais envolvido nas decisdes mais estruturantes, mais de
fundo do IPHAN e nio apenas - que ja é muito - mas nao exclusivamente na deliberacdo
de processos de tombamento e registro”. Em seguida vérios Conselheiros
congratularam-se com a nova presidente do Conselho, manifestando satisfacao pela
forma como foi conduzida a sucessdo, ao tempo em que registraram agradecimento pela
conducio anterior dos trabalhos pelo ex-presidente do IPHAN Luiz Fernando de
Almeida. A Presidenta agradeceu a todos e em seguida passou a palavra para o Diretor
do DEPAM, Departamento do Patrimdnio Material e Fiscalizagdo, Andrey Schlee, para
fazer a apresentago sobre as estratégias para desenvolver ¢ avangar no que diz respeito
a protecio do patrimdnio cultural brasileiro, antes de passar 2 Ordem do Dia, O Diretor
do DEPAM que a iniciou, esclarecendo que iria mostrar a uma séric de dados, de
indicadores levantados e organizados pelo Departamento de Patrimonio Material -
DEPAM - do ponto de vista do nimero de processos que o IPHAN tem enfrentando ao
longo dos 75 anos, e, sobretudo, o nimero de processos abertos que, por uma série de
motivos, permanecem abertos. Citou que existem em torno de 750 processos abertos.
Para acompanhamento da apresentagio fora passada aos Conselheiros, copia da
apresentagdo demonstrando, face o grande nimero de processos, o conjunto de
iniciativas promovidas pelo IPHAN, desenvolvidas nos iltimos dois anos, tais como a
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configuracao de orientacao para Diretrizes ¢ Normas de Preservacido de 4reas Urbanas
Tombadas. Disse que a recente transferéncia das atribuicdes de gestdo da protecio do
DEPAM - Departamento de Patrimonio Material e Fiscalizacao —, do Rio de Janeiro
para Brasilia abre a perspectiva de reconfiguragio dos procedimentos de identificagéo,
reconhecimento e protecdo, considerando-os segundo uma abordagem articulada entre
as praticas institucionais: orientadas a efetiva salvaguarda e usufruto dos valores
culturais tutelados pelo dispositivo do tombamento. Apresentou a distribuicdo territorial
destacando que desse universo 80% de bens tombados pelo IPHAN, bens protegidos
pela nacdo, estdo nas regides Sudeste e Nordeste. E dos bens ainda desse universo, ha
concentracdo historica em Minas Gerais, Rio de Janeiro e Bahia. Total: 50%. Sobre o
elevado nimero de processos ao longo da evolucéo histdrica da institui¢do, lembrou que
no primeiro momento, sobretudo nos anos 30 e 40, hd um conjunto significativo de
tombamentos por oficio, o que dava agilidade ao procedimento como um todo. Muitas
vezes hd um dnico processo termo, que protegia de uma dnica vez 15 bens, inclusive
varios bens em estados diferentes, deixando de existir esse procedimento a partir da
década de 60, quando todos os processos, entdo, passam pelo Conselho, e, mesmo
quando de oficio, exigem parecer de um Conselheiro. Continuando sua explanacio,
destacou o esforgo, a partir de 2006, de uma politica de priorizacdo de cidades histdricas
vinculada a um objetivo muito claro do ponto de vista territorial: marcar a presenca do
IPHAN em todo o territério nacional, ja existindo bens protegidos em todos os Estados,
amparados pela presenga territorial do IPHAN, real e concreta, por meio de
Superintendéncias em toda a Federacdo, nao apenas do ponto de vista da instituicdo,
mas ja do ponto de vista da aplicagdo de uma estratégia ou de uma politica institucional
clara, com avancos claros no trato nacional, mas que levou a um acimulo de processos,
impedindo a conclusdo, em 2011, por exemplo, dos processos de cidades historicas que
estdo abertos, entre eles, Rio Branco, Fordlandia, Belterra, Braganga, num universo em
torno de 30 processos de cidades histéricas abertos. Finalizou a exposic¢ao, dizendo que
a idéia era aproveitar a reunido e conclamar o Conselho a participar na construgdo das
estratégias politicas da instituicao. A Presidenta agradeceu ao Sr. Andrey Schlee com as
seguintes palavras: “Muito obrigada, Andrey. Eu acho que temos ai uma matéria

saborosa para discussoes e vocés estao, agora, diante dos quantitativos, com evidéncias
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concretas do tamanho do desafio”. Em seguida passou a palavra a Diretora do
Departamento do Patriménio Imaterial — DPI — senhora Célia Corsino para iniciar 0 1°
ponto da Ordem do Dia: Aprovacio das Diretrizes para Revalidagio de Bens
culturais Registrados. A Doutora Célia teceu algumas consideragdes, em carater
preliminar, sobre o processo de salvaguarda de bens registrados para subsidiar a
discussdo. Discorreu sobre é complexidade do Registro, dizendo que ele ndo termina de
maneira similar ao tombamento, com a nomeagao do bem como patriménio imaterial,
mas que, a partir desse momento comega um trabalho de apoio e fomento as
manifestacdes. Informou que fazem 10 anos do primeiro registro e, pela legislagéo, pela
lei, pelo decreto, ha de se revisitar esse registro e ver de a forma em que se encontra,
agora, inclusive buscando novas anuéncias. Informou a existéncia de 25 bens
registrados responséveis, neste ano, por mais de 200 acbes de apoio e fomento,
chamadas de acoes de salvaguarda, remetendo a um sistema de monitoramento e
avaliacio constante, tendo em vista que muitos processos de registro fogem da
governabilidade do IPHAN por terem sido feitos via convénios com Universidade e
ONG’s. Finalizou, dizendo que em 2013 ter-se-d os 10 anos da Convengéo do
patriménio imaterial, e em torno de 14 paises discutem a instalagao de um Observatorio
da salvaguarda do patriménio cultural e imaterial, tendo esses paises como Centro
Categorizador, o Crespial — Centro Regional para la Salvaguarda del Patrimonio
Cultural Imaterial de América Latina - que fica em Cusco, um Centro que congrega a
todos os que trabalham na salvaguarda do patriménio cultural e imaterial de 14 paises,
gerando uma acdo bem articulada do ponto de vista também regional. A Presidenta
agradeceu a Sra. Célia Corsino e passou ao primeiro ponto da Ordem do Dia -
Aprovagio das Diretrizes Para Revalidagdo de Bens Culturais Registrados - cedendo a
palavra 2 Conselheira Maria Cecilia Londres Fonseca, relatora da Resolugdo referente
ao tema, que agradeceu e, antes de iniciar a leitura, teceu os seguintes comentarios:
“Obrigada, Jurema. Realmente eu acho que foi muito oportuna a fala da Célia, de
retomar esse assunto agora, pois desde a negocia¢do da Convencéo e tudo, o Brasil tem
uma responsabilidade inconteste em relagio ao patrimdnio imaterial. No momento da
elaboracao da Convencio, ji tinhamos uma legislagdo e uma politica em vigor. Framos

pouquissimos paises, até aquele momento, inclusive, com uma politica realmente




estruturada para a area do patrim6nio imaterial. Eu acho que a nossa politica tem um
cardter pioneiro. Essa questdo que nés vamos discutir hoje, € uma questdo exatamente
de estruturacio da politica. N6s nao estamos trabalhando com produtos, estamos
trabalhando com dindmicas culturais, que s6 vao sobreviver na medida em que se
adaptarem as mudancas do contexto. Por outro lado, cabe avaliar, periodicamente, até
que ponto a adaptacdo € uma, transformacdo muito radical nos valores que justificaram
aquele registro. Entdo Logo, é um trabalho extremamente complexo. Entdo, eu acho
que, nessa negociacdo, na elaboracdo desse processo de revalidagdo, que € uma
exigéncia do decreto 3551, nés certamente temos que buscar, além dos elementos que
subsidiem a tomada de decisao por parte desse Conselho, nés temos, também, que
buscar formalizar um processo de reavaliacdo do registro que seja extremamente
transparente ¢ reconhecido como legitimo. Porque. nesse momento, de repente € o
Estado que procurou e propds esse registro, € que agora tem o poder de nao revalida-lo.
Eu acho que a gente ndo pode esquecer a delicadeza desse momento. Eu estive
pensando muito nisso. Mobilizamos grupos de populagdes por uma proposta
extremamente nova, até estranha a muitos deles. Nao € a toa que o Kuarup nao foi o
primeiro bem registrado. Ndo houve uma aceitagéo, um entendimento pelas vérias tribos
do parque do Xingu do qué que seria aquilo. E a ideia era de escolher um bem
emblematico para inaugurar o registro. Entdo, sobre essa questdo da legitimidade,
termos que pensar muito bem em que medida ela também estd sendo contemplada”.
Antes de passar a leitura da minuta da portaria de Resolucdo esclareceu que ela foi
elaborada a partir do artigo 7° do Decreto n°® 3551 que diz: “Art. 7° “O IPHAN fard a
reavaliagdo dos bens culturais registrados, pelo menos a cada 10 anos, e a
encaminhard ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural para decidir sobre a
revalidacao do titulo do Patrimonio Cultural do Brasil. Pardgrafo dnico: Negada a
revalidacdo, serd mantido apenas o registro como referéncia cultural do seu tempo”.
“Sua elaboragio foi objeto ja de muitas discussdes no dmbito do Departamento do
Patrimonio Imaterial-DPI, e no &mbito da Camara do Patrim6nio Imaterial sendo,
portanto, é um processo bastante discutido”, afirmou. A seguir passou a leitura da
minuta: “4 Presidenta do Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional -
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no uso das atribuicdes que lhe sdo‘conferidas pelo Decreto 6.844/2009; Considerando
as disposi¢des contidas no Decreto n° 3.551, de 04 de agosto de 2000, e na Resolugdo
n°01, de 03 de agosto de 2006; Considerando que, pelo menos a cada dez anos, os bens
culturais Registrados deverdo ser reavaliados a fim de subsidiar a decisdo quanto a
Revalidagdo do Titulo de Patrimonio Cultural do Brasil; Considerando que se entende
por bem cultural de naturéza imaterial as criacdes culturais de cardter dinamico e
processual, fundadas na tradi¢do e manifestadas, por individuos ou grupos de
individuos como expressdo de sua identidade cultural ¢ social; Considerando que, para
os efeitos desta Resolugdo, toma-se tradi¢do em seu sentido etimolégico de "dizer
através do tempo" e “ato ou efeito de transmitir ou entregar’, significando prdticas
produtivas, rituais e simbdlicas que sdo constantemente reiteradas, transformadas e
atualizadas, mantendo, para o grupo, um vinculo do presente com 0 seu passado;
Resolve: Art. 1° Determinar os procedimentos a serem observados na instauragdo e
instrucdo do processo administrativo de Revalidagdo do Titulo de Patrimonio Cultural
do Brasil. Art. 2° A instauracdo do processo administrativo de Revalidagdo do Titulo de
Patriménio Cultural do Brasil serd feita pelo Iphan, por intermédio do Departamento
de Patriménio Imaterial — DPI, ou outra instdncia que venha a substitui-lo em suas
atribuicdes, conforme estabelecido no Regimento Interno do Iphan. Art. 3° A instrugdo
do processo administrativo de Revalidagdo serd feita pelas Superintendéncias do Iphan
em sua drea de circunscri¢gdo, com acompanhamento e orientagdo do DPI. Paragrafo
dnico — Em caso de bens registrados que envolvam mais de uma unidade da federagdo
a instrugdo serd articulado pelo DPI juntamente com as Superintendéncias do Iphan
abrangidas. Art. 4° O DPI informard a abertura do processo de Revalidagdo do T itulo
de Patriménio Cultural do Brasil as Superintendéncias do Iphan, ao proponente do
processo de Registro e demais partes interessadas — que tenham participado ativamente
dos processos de Registro e salvaguarda do bem cultural. Art. 5° O DPI solicitara as.
Superintendéncias do Iphan a documentagdo relativa ao bem cultural e as agoes
desenvolvidas para sua salvaguarda. Art. 6° As Superintendéncias do Iphan, por sua
vez, solicitardo a documentacdo relativa ao bem cultural e as agbes desenvolvidas para
sua salvaguarda & comunidade produtora do bem e as demais partes interessadas — que

tenham participado ativamente do processo de Registro e salvaguarda do bem cultural.






